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ABSTRAK. Transformasi digital PAUD memerlukan perangkat perencanaan pembelajaran 
yang mampu mengintegrasikan teknologi secara pedagogis, aman, dan sesuai dengan 
perkembangan anak. Penelitian ini bertujuan mengembangkan prototipe Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran Harian (RPPH) berbasis Technological Pedagogical Content 
Knowledge (TPACK) dan Developmentally Appropriate Practice (DAP) untuk pembelajaran 
digital ramah anak. Penelitian menggunakan metode Research and Development (R&D) 
yang dibatasi pada tahap Analysis, Design, dan Development dalam model ADDIE. Data 
diperoleh melalui kajian literatur dan regulasi, telaah 11 dokumen RPPH, survei dan 
wawancara terhadap 76 guru PAUD, validasi oleh dua ahli akademik, penilaian oleh 10 
praktisi, serta Focus Group Discussion (FGD). Data dianalisis secara deskriptif kuantitatif 
dan tematik kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kebutuhan desain mencakup 
tujuan penggunaan teknologi, keterlibatan aktif anak, keamanan dan kesejahteraan digital, 
fleksibilitas sumber daya, asesmen autentik, diferensiasi, serta transisi digital–konkret. 
Penilaian praktisi menghasilkan rerata 4,40 dan indeks penerimaan 87,96%, sedangkan 
validasi ahli menghasilkan Aiken’s V sebesar 1,00. FGD menghasilkan revisi pada aspek 
kepraktisan, keamanan, fleksibilitas, dan inklusi. Prototipe memenuhi validitas isi dan 
diterima secara formatif, tetapi efektivitasnya belum diuji melalui implementasi 
pembelajaran di kelas.  

Kata Kunci :  TPACK; DAP; Pembelajaran Digital; Anak Usia Dini; Keamanan Digital 

 
ABSTRACT. The digital transformation of early childhood education requires instructional 
planning tools capable of integrating technology in a pedagogically sound, safe, and 
developmentally appropriate manner. This study aims to develop a prototype of a Daily 
Lesson Plan (RPPH) based on Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) and 
Developmentally Appropriate Practice (DAP) for child-friendly digital learning. The study 
employed a Research and Development (R&D) method, limited to the Analysis, Design, and 
Development phases of the ADDIE model. Data were collected through a review of literature 
and regulations, an analysis of 11 RPPH documents, a survey and interviews with 76 early 
childhood education teachers, validation by two academic experts, evaluation by 10 
practitioners, and Focus Group Discussions (FGDs). The data were analyzed using 
quantitative descriptive and qualitative thematic methods. The results indicate that design 
requirements include the purpose of technology use, children’s active engagement, digital 
safety and well-being, resource flexibility, authentic assessment, differentiation, and the 
transition between digital and concrete learning. Practitioner evaluations yielded an 
average score of 4.40 and an acceptance index of 87.96%, while expert validation resulted in 
an Aiken’s V of 1.00. The FGD led to revisions in the areas of practicality, safety, flexibility, 
and inclusion. The prototype met content validity criteria and was accepted formatively; 
however, its effectiveness has not yet been tested through classroom implementation. 
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PENDAHULUAN  
 Transformasi digital telah memengaruhi pembelajaran PAUD dan menuntut 

lembaga tidak hanya menyediakan perangkat, tetapi juga memastikan penggunaannya 

mendukung tujuan pembelajaran, pengalaman bermain, interaksi sosial, serta keamanan 

dan kesejahteraan anak. Pada 2024, sebanyak 72,78% penduduk Indonesia telah 

mengakses internet [1]. Dalam konteks postdigital, pengalaman digital dan nondigital 

saling terhubung dalam proses belajar anak [2], sehingga teknologi perlu dimanfaatkan 

untuk mendukung eksplorasi, kreativitas, pemecahan masalah, dan interaksi yang 

bermakna [3], [4]. Pemanfaatan teknologi juga berkembang dalam pembelajaran dan 

asesmen anak usia dini, termasuk melalui integrasi kecerdasan artifisial [5]. Kualitas 

integrasinya bergantung pada kemampuan guru dalam menentukan tujuan, memilih 

media, serta menghubungkan aktivitas digital dengan pengalaman konkret [6], dengan 

tetap berlandaskan Developmentally Appropriate Practice (DAP) yang 

mempertimbangkan perkembangan, karakteristik individual, dan konteks sosial-budaya 

anak [7]. Secara kebijakan, Permendikdasmen Nomor 13 Tahun 2025 memperbarui 

ketentuan kurikulum PAUD [8], sedangkan Permendikdasmen Nomor 1 Tahun 2026 

menegaskan bahwa perencanaan pembelajaran memuat tujuan, langkah pembelajaran, 

dan asesmen dengan mempertimbangkan karakteristik murid, sumber daya, lingkungan 

belajar yang aman dan inklusif, serta pemanfaatan teknologi digital maupun nondigital 

[9]. Kesiapan guru dalam implementasi Kurikulum Merdeka juga mencakup kesiapan 

dalam perencanaan, proses pembelajaran, bahan ajar, sarana dan prasarana, serta 

penilaian [10]. Dalam penelitian ini, RPPH diposisikan sebagai perangkat pengambilan 

keputusan pedagogis, bukan sekadar dokumen administratif, untuk merancang 

pengalaman belajar yang bermakna. 

Penggunaan teknologi dalam PAUD membuat perencanaan pembelajaran 

semakin kompleks karena guru perlu mempertimbangkan tujuan, keterlibatan anak, 

asesmen, keamanan digital, serta hubungan antara aktivitas digital dan pengalaman 

bermain. Kompetensi digital guru PAUD juga masih bervariasi. Nursetiawati et al. 

menunjukkan bahwa kemampuan pemanfaatan TIK guru berada pada kategori baik 

[11], sedangkan Nurhayati dan Novianti mengidentifikasi kebutuhan pelatihan terkait 

permainan edukatif digital [12]. Arzaqi et al. menunjukkan bahwa pengembangan 

permainan digital PAUD perlu mempertimbangkan keterampilan fungsi eksekutif anak 

[13]. Kerangka TPACK membantu guru mengintegrasikan teknologi, pedagogi, dan 

konten [14], [15], sementara DAP-TPACK menekankan pentingnya kesiapan dan 

keyakinan guru dalam menggunakan teknologi yang sesuai dengan perkembangan anak 

[16]. Penggunaan teknologi juga perlu memperhatikan privasi, keamanan, 

pendampingan, kesetaraan akses, dan kesejahteraan digital [17], [18]. Karena itu, DAP 

dalam penelitian ini ditempatkan sebagai kriteria pengambilan keputusan penggunaan 

teknologi berdasarkan tujuan pembelajaran, kebutuhan individual anak, konteks, 

keamanan digital, serta keterhubungan dengan aktivitas konkret dan nonlayar. 

Penelitian terdahulu telah membahas kompetensi digital guru PAUD [11], [12], 

pengembangan permainan digital berbasis perkembangan anak [13], TPACK [14], [15], 

integrasi DAP-TPACK [16], kompetensi dan literasi digital dalam PAUD [3], [4], serta 
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perlindungan dan keamanan digital [17], [18], tetapi belum secara khusus menghasilkan 

perangkat perencanaan harian yang mengintegrasikan aspek-aspek tersebut dalam satu 

struktur RPPH. Kebutuhan ini juga teridentifikasi di PKG Cipocok Jaya, Kota Serang. 

Wawancara terhadap 76 guru menunjukkan bahwa media digital, permainan, pertanyaan 

pemantik, dan aktivitas konkret telah digunakan, tetapi belum selalu direncanakan 

secara eksplisit dalam RPPH. Telaah 11 RPPH dari empat satuan PAUD juga 

menunjukkan bahwa integrasi teknologi, keamanan digital, keterlibatan aktif anak, dan 

hubungan antara aktivitas digital dan konkret belum dirumuskan secara konsisten.  

Kebaruan penelitian ini terletak pada pengembangan prototipe RPPH berbasis 

TPACK-DAP yang menempatkan DAP sebagai filter pengambilan keputusan penggunaan 

teknologi berdasarkan kesesuaian teknologi, pedagogi, konten, perkembangan dan 

kebutuhan individual anak, konteks sosial-budaya, keamanan dan kesejahteraan digital, 

serta keterhubungan dengan aktivitas konkret. Prototipe memandu guru menetapkan 

tujuan dan nilai tambah teknologi, merancang aktivitas bermain, melakukan kurasi 

media, menjaga privasi dan keamanan digital, menerapkan diferensiasi dan asesmen 

autentik, serta merancang transisi ke kegiatan konkret dan nonlayar. Penelitian ini tidak 

memperluas teori TPACK, tetapi mengoperasionalkannya dalam perangkat perencanaan 

PAUD dengan DAP sebagai kriteria pengambilan keputusan. Penelitian bertujuan 

mengembangkan prototipe RPPH berbasis TPACK-DAP melalui pendekatan Research and 

Development (R&D) dengan fokus pada kebutuhan dan persyaratan desain, 

operasionalisasi TPACK-DAP, serta kualitas formatif berdasarkan penilaian ahli, praktisi, 

dan FGD. 

METODE  

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan (Research and Development 

atau R&D) yang bertujuan menghasilkan prototipe Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

Harian (RPPH) berbasis Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) dan 

Developmentally Appropriate Practice (DAP) untuk pembelajaran digital yang ramah 

anak di PAUD. Prinsip Educational Design Research (EDR) digunakan sebagai landasan 

untuk menganalisis masalah, merumuskan persyaratan desain, melakukan evaluasi 

formatif, mendokumentasikan keputusan, serta merevisi prototipe secara iterative [19]. 

Adapun prosedur pengembangan mengadaptasi model ADDIE yang meliputi Analisis, 

Design, Development, Implementation, dan Evaluation [20]. Penelitian dibatasi pada 

tahap Analysis, Design, dan Development karena difokuskan pada pengembangan serta 

penyempurnaan prototipe awal, bukan pada implementasi dan pengujian efektivitas di 

kelas. Tahap Analysis mencakup kajian literatur, regulasi, kebutuhan guru, serta 

dokumen RPPH. Tahap Design meliputi penyusunan prinsip desain, struktur RPPH, 

matriks TPACK-DAP, serta instrumen penilaian. Tahap Development mencakup 

penyusunan prototipe, validasi ahli, appraisal praktisi, FGD, analisis masukan, serta 

revisi produk. Produk yang dihasilkan masih berupa prototipe yang telah melalui 

validasi isi dan evaluasi formatif, sehingga efektivitasnya belum diuji melalui 

implementasi pembelajaran di kelas. 
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Gambar 1. Prosedur Adaptasi ADDIE dalam Pengembangan RPPH berbasis TPACK-DAP 
Tabel 1. Operasionalisasi Adaptasi ADDIE 

Tahap Aktivitas Data/Sumber Luaran 
Analysis Menganalisis teori, kebijakan, bukti empiris 

Indonesia, kebutuhan guru, dan dokumen 
RPPH 

Literatur, regulasi, data 
kebutuhan guru, dan 
dokumen RPPH lokal 

Daftar masalah 
dan persyaratan 
desain 

Design Menyusun prinsip desain, format inti, 
rubrik/checklist, alur sebelum, saat, dan 
setelah penggunaan digital, serta spesifikasi 
validasi 

Matriks TPACK-DAP 
dan hasil Analysis 

Blueprint dan 
prototipe RPPH 
versi 1 

Development Mengembangkan prototipe, melakukan 
validasi ahli, appraisal praktisi/FGD, 
menganalisis data, merevisi produk, dan 
mendokumentasikan keputusan 

Skor ahli/praktisi, 
komentar terbuka, 
serta transkrip atau 
catatan FGD 

RPPH versi 2 yang 
telah direvisi dan 
dinilai layak 
secara formatif 

Penelitian dimulai pada Mei 2026. Tahap analisis kebutuhan melibatkan 76 guru 

PAUD yang tergabung dalam PKG Cipocok Jaya, Kota Serang. Partisipan dipilih 

menggunakan teknik sampling jenuh karena seluruh guru dalam populasi dapat 

dijangkau dan dilibatkan. Partisipan merupakan guru PAUD aktif yang bersedia 

mengikuti penelitian dan terlibat dalam penyusunan atau pelaksanaan RPPH. Seluruh 76 

guru mengisi survei dan mengikuti wawancara mengenai kebutuhan serta kendala dalam 

perencanaan pembelajaran berbasis teknologi. Analisis dokumen mencakup 11 RPPH 

dari 4 satuan PAUD yang dipilih secara purposif berdasarkan ketersediaan, kelengkapan 

komponen perencanaan, dan relevansinya dengan fokus penelitian. Dokumen 

dikumpulkan pada periode penelitian tahun 2026. Evaluasi formatif produk dilaksanakan 

di KB-TK Anak Bangsa, Banjar Agung, Cipocok Jaya, Kota Serang. Kegiatan appraisal 

praktisi dan FGD dilaksanakan pada 21 Juli 2026 selama 2,5 jam. Dari 14 praktisi yang 

diundang, 10 praktisi mengikuti kegiatan, sedangkan 4 praktisi lainnya tidak hadir 

karena berhalangan pada waktu pelaksanaan. Data guru dan praktisi digunakan untuk 

mengidentifikasi kebutuhan serta menyempurnakan prototipe, bukan untuk menguji 

efektivitas pembelajaran. 
Tabel 2. Sumber Data dan Karakteristik Partisipan 

Sumber Data Jumlah Teknik Pengambilan Karakteristik 
Guru survei dan 
wawancara 

76 guru Sampling jenuh Guru PAUD aktif dalam PKG Cipocok 
Jaya 

Dokumen RPPH 11 dokumen 
dari 4 satuan 

Purposif Dokumen tersedia, lengkap, dan relevan 
dengan fokus penelitian 

Praktisi appraisal 
dan FGD 

10 dari 14 
undangan 

Purposif Praktisi PAUD yang terlibat dalam 
satuan PAUD atau kegiatan PKG 

Pada tahap Development, prototipe RPPH versi 1 sebagai perangkat inti model 

TPACK-DAP dinilai secara purposif oleh 2 validator akademik dan 1 praktisi ahli. 

Validator pertama merupakan doktor dan dosen PGPAUD dengan kepakaran PAUD, 

DAP, pengembangan model pembelajaran, dan integrasi TPACK, sedangkan validator 
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kedua merupakan doktor berjabatan lektor dengan kepakaran pendidikan seni, 

karakter, dan media pembelajaran digital. Keduanya menilai 36 butir dalam delapan 

domain yang meliputi kesesuaian teori dan konteks PAUD, digital safety dan digital 

wellbeing, kejelasan komponen dan sintaks, keterlaksanaan, kelayakan perangkat, serta 

kebermanfaatan dan kebaruan [14], [21], [22]. Penilaian dilakukan secara independen 

dengan skala 1–5 dan dianalisis menggunakan Aiken’s V pada setiap butir [23]. Dengan 

dua validator dan lima kategori skor, butir dinyatakan memenuhi kriteria pada V = 1,00, 

sedangkan butir di bawah batas tersebut atau yang memiliki catatan kritis direvisi. 

Keputusan revisi juga mempertimbangkan komentar ahli dalam log revisi. Praktisi ahli 

merupakan Ketua PKG dengan pengalaman 13 tahun di PAUD, 5 tahun sebagai pengurus 

atau ketua PKG, serta membina 85 satuan PAUD. Penilaiannya menggunakan instrumen 

terpisah dengan 32 butir yang mengkaji relevansi, kepraktisan, keterlaksanaan, 

fleksibilitas, dan keberlanjutan sehingga tidak digabungkan dalam Aiken’s V. Appraisal 

dan FGD melibatkan 10 praktisi selama 2 jam 30 menit serta didokumentasikan melalui 

rekaman audio dan catatan lapangan. Anak tidak dilibatkan karena prototipe belum 

diimplementasikan di kelas. 

Instrumen penelitian meliputi lembar ekstraksi kebutuhan, panduan wawancara 

semi-terstruktur, rubrik validasi ahli, angket appraisal praktisi, panduan FGD, dan log 

revisi produk yang dikembangkan berdasarkan analisis kebutuhan serta kajian TPACK, 

DAP, keamanan digital, dan kesejahteraan anak [14], [21], [22]. Lembar ekstraksi 

kebutuhan memuat 4 kategori, yaitu masalah, sumber bukti, konsekuensi, dan 

kebutuhan desain. Rubrik validasi ahli terdiri atas 36 butir dalam delapan domain, 

dinilai secara independen oleh dua validator akademik dengan skala 1–5, dan dianalisis 

menggunakan Aiken’s V yang diperkuat dengan komentar serta rekomendasi ahli [23]. 

Angket appraisal praktisi terdiri atas 31 butir dalam tujuh domain, yaitu kejelasan, 

relevansi kebutuhan, kesesuaian PAUD-DAP, digital safety dan digital wellbeing, 

keterlaksanaan, kepraktisan, serta kebermanfaatan, fleksibilitas, dan keberlanjutan. 

Skor 1–5 dianalisis secara deskriptif untuk menggambarkan penerimaan formatif, bukan 

validitas konstruk atau reliabilitas psikometrik, karena hanya melibatkan 10 praktisi. 

Panduan wawancara dan FGD memuat pertanyaan terbuka tentang kebutuhan guru, 

kejelasan produk, hambatan penerapan, risiko teknologi, sumber daya, dan rekomendasi 

revisi; konsistensi pengumpulan data dijaga melalui panduan yang sama, rekaman 

audio, dan catatan lapangan. Log revisi mencatat komponen produk, sumber masukan, 

keputusan, alasan, dan perubahan yang dilakukan. Observasi kelas tidak digunakan 

sebagai sumber data formal sehingga lembar observasi tidak dicantumkan dan klaim 

berbasis observasi dihapus. 

Data kuantitatif dianalisis secara deskriptif menggunakan frekuensi, persentase, 

rerata, median, simpangan baku, rentang interkuartil, dan rentang skor. Validitas isi dari 

dua validator akademik dianalisis menggunakan koefisien Aiken’s V pada setiap butir, 

sedangkan komentar kritis validator tetap digunakan sebagai dasar revisi [23]. Pada 

appraisal praktisi, unit analisis utama adalah praktisi (N = 10), bukan jumlah butir 

rating. Indeks penerimaan dihitung menggunakan rumus IP (∑X/[m×5])×100%, dengan 

∑X sebagai total skor yang diperoleh, m sebagai jumlah rating yang valid, dan 5 sebagai 
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skor maksimum. Secara operasional, indeks 20,00–36,00% dikategorikan sangat rendah, 

36,01–52,00% rendah, 52,01–68,00% sedang, 68,01–84,00% tinggi, dan 84,01–100,00% 

sangat tinggi. Dari 10 praktisi yang menilai 31 butir, diperoleh 309 rating valid dari 310 

rating yang diharapkan. Satu respons pada butir I31 dari P3 tidak tersedia, tidak 

diimputasi, dan tidak dimasukkan dalam perhitungan. Karena rating dari butir-butir 

yang dijawab oleh praktisi yang sama tidak bersifat independen, skor terlebih dahulu 

diagregasikan pada tingkat praktisi, kemudian distribusi antarpraktisi dianalisis 

menggunakan rerata dan simpangan baku, median dan rentang interkuartil, serta nilai 

minimum–maksimum. Analisis per butir dan domain digunakan sebagai informasi 

pendukung untuk mengidentifikasi aspek yang memerlukan revisi. 

 Data kualitatif berupa komentar validator, jawaban terbuka praktisi, rekaman 

audio, dan catatan FGD dianalisis secara tematik melalui familiarisasi, pengodean awal, 

identifikasi pola, pembentukan dan peninjauan tema, serta interpretasi [24]. Analisis 

dilakukan oleh tim yang terdiri atas Roby Naufal Arzaqi, M.Pd., sebagai ketua, serta Catur 

Louisa, Namira Tri Mareta, Najwa Azizah Ramadhani, dan Ghea Alza Jazilia sebagai 

anggota. Ketua mengoordinasikan analisis, sedangkan anggota menelaah kesesuaian 

kutipan, kode, tema, dan keputusan revisi. Tema dikembangkan secara deduktif–induktif 

berdasarkan TPACK-DAP, keamanan dan kesejahteraan digital, kepraktisan, dan 

fleksibilitas, dengan tetap membuka tema baru dari data. Perbedaan interpretasi 

diselesaikan melalui diskusi dan penelusuran kembali rekaman, catatan lapangan, serta 

data asli. Refleksivitas dan audit trail dijaga melalui catatan analitik, matriks kode-tema, 

serta log revisi. Hasil analisis digunakan untuk menyusun revisi prototipe dari versi 1 ke 

versi 2 dengan memprioritaskan keamanan digital, privasi anak, kesejahteraan digital, 

etika penggunaan teknologi, dan inklusi [21], [22]. Sebelum pengumpulan data, 

partisipan memperoleh penjelasan tentang tujuan penelitian, memberikan persetujuan 

untuk berpartisipasi dan direkam, kerahasiaannya dijamin melalui kode partisipan, serta 

berhak mengundurkan diri tanpa konsekuensi. Penelitian tidak melibatkan anak dan 

dilaksanakan berdasarkan izin lembaga serta persetujuan partisipan dewasa. 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Kebutuhan dan Persyaratan Desain RPPH TPACK-DAP. Analisis kebutuhan 

menggabungkan literatur, regulasi, data dari 76 guru PAUD, serta telaah 11 dokumen 

RPPH dari 4 satuan PAUD. Kompetensi digital yang dipersepsikan guru diukur melalui 

instrumen self-report pada aspek PK, TK, dan CK, kemudian dianalisis menggunakan 

Rasch. Rerata person measure sebesar 3,35 logit dengan simpangan baku 1,95. 

Berdasarkan cut-off rerata ±1 simpangan baku, kategori rendah berada pada <1,39 logit, 

sedang 1,39–5,30 logit, dan tinggi >5,30 logit. Hasilnya, 23 guru (30,3%) berada pada 

kategori tinggi, 40 guru (52,6%) pada kategori sedang, dan 13 guru (17,1%) pada 

kategori rendah. Instrumen telah diuji reliabilitas menggunakan Cronbach’s Alpha, 

namun koefisien perlu dicantumkan sesuai hasil analisis. Temuan ini menunjukkan 

bahwa sebagian besar guru mempersepsikan kompetensi digitalnya pada tingkat 
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sedang, sehingga masih diperlukan dukungan perencanaan yang sistematis untuk 

mengintegrasikan teknologi ke dalam pembelajaran PAUD. 

Telaah 11 RPPH menggunakan rubrik 28 indikator menunjukkan bahwa aspek 

konten memiliki rerata tertinggi (CK = 4,39), sedangkan integrasi teknologi masih relatif 

rendah, yaitu TK = 2,02, TPK = 1,64, TCK = 2,59, dan TPACK = 2,66. Indikator keamanan 

digital memperoleh rerata 1,00; kesiapan teknis dan durasi 1,27; refleksi 1,55; 

keterlibatan aktif 1,64; serta keterhubungan digital–konkret 1,73. Temuan ini 

menunjukkan bahwa penggunaan media digital dalam RPPH belum konsisten dari aspek 

tujuan pedagogis, keamanan, durasi, keterlibatan anak, transisi digital–konkret, dan 

refleksi [3], [17], [18], [25]. 
Tabel 3. Hasil Analisis Kebutuhan dan Persyaratan Desain RPPH TPACK-DAP 

Temuan Utama Persyaratan Desain RPPH 
Tujuan pedagogis penggunaan teknologi belum 
selalu eksplisit 

Menambahkan tujuan dan nilai tambah teknologi 
bagi pembelajaran 

Teknologi masih berpotensi digunakan sebagai 
media tayang 

Merancang dialog, gerak, bermain, eksplorasi, dan 
respons aktif anak 

Digital safety dan digital wellbeing belum 
operasional 

Menambahkan kurasi konten, keamanan perangkat, 
privasi, dokumentasi, dan pendampingan 

Kesiapan perangkat dan jaringan berbeda 
antarsatuan 

Menyediakan alternatif offline, perangkat bergilir, 
media konkret, dan kegiatan nonlayar 

Hubungan aktivitas digital dan pengalaman 
konkret belum konsisten 

Menambahkan transisi digital-konkret dalam 
langkah pembelajaran 

Temuan ini menunjukkan bahwa kebutuhan guru tidak hanya berkaitan dengan 

keterampilan teknis, tetapi juga dengan kemampuan mengintegrasikan teknologi dalam 

pengambilan keputusan pedagogis [3], [15], [25]–[27]. Hasil wawancara menunjukkan 

bahwa beberapa guru telah menggunakan pause and play, video offline, permainan, 

pertanyaan pemantik, dan aktivitas konkret, tetapi praktik tersebut belum selalu 

tercantum secara eksplisit dalam RPPH. Oleh karena itu, prototipe RPPH TPACK-DAP 

dikembangkan untuk memperjelas tujuan penggunaan teknologi, aktivitas bermain, 

keamanan digital, diferensiasi, asesmen, serta hubungan antara pengalaman digital dan 

aktivitas konkret [3], [17], [18]. Namun, temuan ini tetap memiliki keterbatasan karena 

data angket bersifat self-report dan triangulasi dilakukan secara agregat, sehingga 

sumber data tidak sepenuhnya berasal dari individu yang sama. 

Desain dan Prototipe RPPH TPACK-DAP. Pada tahap desain, hasil analisis 

dikembangkan menjadi prototipe RPPH TPACK-DAP versi 1 dan disempurnakan 

menjadi versi 2 melalui validasi ahli, penilaian praktisi, serta FGD. TPACK digunakan 

untuk mengintegrasikan teknologi, pedagogi, dan konten, sedangkan DAP menjadi filter 

agar penggunaan teknologi tetap sesuai dengan usia, kebutuhan individual, konteks, 

aktivitas bermain, interaksi sosial, dan kesejahteraan anak [14], [16]. RPPH versi 2 

memuat 14 komponen utama, termasuk tujuan pembelajaran, pemetaan TPACK, tujuan 

penggunaan teknologi, kurasi media, keamanan dan privasi, durasi, diferensiasi, 

asesmen autentik, dan refleksi [18], [21], [22], [28]. Secara operasional, penggunaan 

teknologi dibagi menjadi tiga tahap: sebelum kegiatan melalui kurasi media dan 

kesiapan perangkat; saat kegiatan melalui video singkat, pause and play, tanya jawab, 

gerak, dan keterlibatan aktif; serta setelah kegiatan melalui permainan, benda konkret, 
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karya, cerita ulang, dan asesmen. Struktur ini menunjukkan keterhubungan antara 

teknologi, pedagogi, konten, prinsip DAP, keamanan digital, dan aktivitas konkret. 
Tabel 4. Contoh Operasionalisasi RPPH TPACK-DAP Versi 2 

Tahap Aktivitas Operasional Integrasi TPACK-DAP 
Sebelum digital Guru mengunduh dan memeriksa video, menyiapkan 

perangkat, benda konkret, pertanyaan pemantik, serta 
aturan keamanan 

TK, TCK, DAP, digital 
safety 

Saat digital Video 3–5 menit digunakan dengan strategi pause and 
play, tanya jawab, gerak, dan keterlibatan aktif anak 

TPK, TCK, DAP, digital 
wellbeing 

Setelah digital Anak beralih ke permainan kartu ikan, benda konkret, 
kolase, cerita ulang, dan asesmen 

PK, PCK, TPACK, DAP, 
asesmen autentik 

Refleksi Guru menilai keterlibatan anak, durasi layar, keamanan, 
efektivitas media, dan kebutuhan perbaikan 

TPACK, DAP, digital 
safety dan digital 
wellbeing 

Prototipe dikembangkan pada tema “Binatang di Sekitarku” dengan topik 

mengenal ikan untuk kelompok B usia 5–6 tahun. Matriks TPACK-DAP menghubungkan 

TK, PK, CK, TPK, TCK, PCK, dan TPACK dengan aktivitas bermain, media konkret, digital 

safety, digital wellbeing serta asesmen [14], [16]–[18]. Video digunakan sebagai 

pemantik, kemudian dilanjutkan dengan tanya jawab, gerak, permainan kartu, kolase, 

dan cerita ulang agar teknologi tetap terhubung dengan pengalaman konkret [2]–[4]. 

Durasi video 3–5 menit dan total durasi 10–15 menit merupakan keputusan desain 

kontekstual, bukan standar universal, dengan mempertimbangkan kualitas konten, 

pendampingan guru, keterlibatan aktif anak, dan kesinambungan aktivitas [21], [22]. 

Evaluasi formatif kemudian menyempurnakan versi 1 menjadi versi 2, terutama pada 

tujuan teknologi, kurasi media, keamanan dan kesejahteraan digital, diferensiasi, 

asesmen, serta fleksibilitas penggunaan perangkat dan jaringan. 
Tabel 5. Perubahan Prototipe RPPH TPACK-DAP Versi 1-2 

Komponen Versi 1 Bukti/Masukan Keputusan Versi 2 
Tujuan 
teknologi 

Belum eksplisit 
Perlu memperjelas fungsi 
pedagogis 

Revisi 
Tujuan dan nilai tambah 
teknologi diperjelas 

Kurasi media Masih umum 
Perlu memperhatikan 
sumber, iklan, dan privasi 

Revisi 
Kurasi media dibuat 
lebih operasional 

Digital safety 
dan wellbeing 

Berupa prinsip 
umum 

Perlu petunjuk yang 
mudah digunakan guru 

Revisi 
Ditambahkan checklist 
keamanan dan wellbeing 

Kontingensi 
Alternatif belum 
konsisten 

Kendala 
internet/perangkat 

Revisi 
Ditambahkan alternatif 
offline dan nonlayar 

Diferensiasi Masih terbatas 
Perbedaan kebutuhan 
anak perlu diakomodasi 

Revisi 
Pilihan respons dan 
dukungan bertahap 
diperjelas 

Asesmen 
Belum 
menonjolkan 
proses 

Perkembangan anak perlu 
diamati selama kegiatan 

Revisi 
Asesmen autentik dan 
refleksi guru diperkuat 

Perubahan dari versi 1 ke versi 2 tidak mengubah dasar TPACK-DAP, tetapi 

memperkuat cara kerja RPPH. Pada versi 2, tujuan penggunaan teknologi, kurasi media, 

keamanan, diferensiasi, asesmen, serta alternatif kegiatan dijelaskan dengan lebih jelas. 

Dengan begitu, RPPH dapat menjadi alat pengambilan keputusan pedagogis, bukan 

sekadar dokumen administratif [25], [29] 

Validitas Isi Prototipe oleh Ahli. Prototipe RPPH TPACK-DAP versi 1 divalidasi 

oleh validator akademik menggunakan 36 butir dalam delapan domain. Validitas isi 

dianalisis menggunakan Aiken’s V, sedangkan komentar ahli digunakan sebagai dasar 



 Pengembangan RPPH berbasis TPACK-DAP untuk Pembelajaran Digital Ramah Anak di PAUD 

Murhum : Jurnal Pendidikan Anak Usia Dini, DOI: 10.37985/murhum.v7i2.2669   |  1699 

untuk merevisi produk. Hasil menunjukkan nilai Aiken’s V sebesar 0,92–1,00, yang 

menandakan kesesuaian isi yang tinggi. Revisi terutama dilakukan pada kejelasan 

penggunaan teknologi, digital safety dan digital wellbeing, keterlaksanaan kegiatan, serta 

perangkat pendukung. 

 
Gambar 2. Tampilan Komponen Prototipe RPPH Berbasis TPACK-DAP 

Gambar 2 menunjukkan bagian prototipe RPPH berbasis TPACK-DAP yang 

memuat lingkungan, media, alat, dan bahan, serta pemetaan dimensi TPACK dalam 

pembelajaran. Pemetaan tersebut mengoperasionalkan aspek teknologi, pedagogi, dan 

konten dalam penerapan serta indikator yang dapat digunakan guru untuk merancang 

pembelajaran digital yang aman, konkret, dan sesuai dengan karakteristik anak. 
Tabel 6. Hasil Validitas Isi dan Revisi Prototipe RPPH TPACK-DAP 

Domain 
Jumlah 
Butir 

Rentang 
Aiken’s V 

Pokok Komentar 
Ahli 

Keputusan Revisi 
Status Setelah 

Revisi 
Kesesuaian 
teori 

4 0,92-1,00 Hubungan TPACK 
dan DAP perlu 
diperjelas 

Memperjelas DAP 
sebagai filter keputusan 
penggunaan teknologi 

Direvisi 

Kesesuaian 
konteks 
PAUD 

4 0,92-1,00 Aktivitas perlu tetap 
berorientasi pada 
bermain dan 
pengalaman konkret 

Memperkuat kegiatan 
bermain dan transisi 
digital–konkret 

Direvisi 

Digital 
safety dan 
digital 
wellbeing 

4 0,92-1,00 Keamanan 
perangkat, privasi, 
dan durasi layar 
perlu lebih 
operasional 

Menambahkan checklist 
keamanan, privasi, dan 
keseimbangan layar–
nonlayar 

Direvisi 

Kejelasan 
komponen 

6 0,92-1,00 Beberapa 
komponen perlu 
disederhanakan dan 
diperjelas 

Memperbaiki struktur 
dan petunjuk pengisian 
RPPH 
 

Direvisi 

Kejelasan 
sintaks 

4 0,92-1,00 Alur kegiatan digital 
perlu lebih eksplisit 

Menambahkan alur 
sebelum–saat–sesudah 
penggunaan digital 

Direvisi 

Keterlaksan
aan 

4 0,92-1,00 Perlu alternatif 
ketika perangkat 
atau internet tidak 
tersedia 

Menambahkan rencana 
kontingensi dan 
alternatif offline 

Direvisi 

Perangkat 
pendukung 

4 0,92-1,00 Rubrik dan checklist 
perlu dibuat lebih 
praktis 

Menyederhanakan 
rubrik, checklist, dan 
lembar refleksi 

Direvisi 
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Kebermanfa
atan dan 
kebaruan 

6 0,92-1,00 Produk dinilai 
relevan, tetapi 
karakteristik 
pembeda perlu 
diperjelas 

Mempertegas integrasi 
TPACK-DAP, keamanan 
digital, dan aktivitas 
konkret 
 

Memadai untuk 
uji coba 
terbatas 
setelah revisi 

Penerimaan Formatif Praktisi dan Penilaian Praktisi Kunci. Pada tahap 

pengembangan, prototipe memperoleh penilaian formatif dari 10 praktisi PAUD (N = 

10) menggunakan 31 butir skala 1-5. Dari 310 rating yang diharapkan, diperoleh 309 

rating valid karena satu rating pada I31 dari P3 tidak tersedia dan tidak diimputasi. 

Secara agregat, penilaian menghasilkan mean 4,40, median 4,00, dan indeks penerimaan 

87,96%, dengan 298 dari 309 rating (96,44%) berada pada skor 4–5. Pada tingkat 

praktisi, rerata skor berkisar antara 3,97–5,00, dengan rerata antarpraktisi 4,40, 

simpangan baku 0,35, median 4,36, dan rentang interkuartil 4,19–4,47. Hal ini 

menunjukkan adanya variasi penerimaan antarpraktisi, meskipun secara umum 

penerimaannya cenderung tinggi. Hasil ini digunakan untuk menggambarkan 

penerimaan formatif terhadap kejelasan, relevansi, keterpakaian awal, dan kepraktisan 

produk. Proporsi skor 4–5 sebesar 96,44% hanya menunjukkan kecenderungan 

penilaian positif dari praktisi dan tidak diinterpretasikan sebagai bukti efektivitas, 

reliabilitas psikometrik, maupun validitas konstruk produk. 
Tabel 7. Penerimaan Formatif Praktisi Berdasarkan Aspek 

Aspek n Respons Mean Skor 4-5 
Kejelasan 40 4,42 100,0% 
Relevansi kebutuhan 40 4,50 95,0% 
Kesesuaian PAUD-DAP 40 4,50 100,0% 
Digital safety dan wellbeing 40 4,38 90,0% 
Keterlaksanaan konteks implementasi 60 4,42 98,3% 
Kepraktisan perangkat pendukung 40 4,15 95,0% 
Kebermanfaatan, fleksibilitas, dan keberlanjutan 49 4,41 95,9% 

Aspek relevansi kebutuhan dan kesesuaian PAUD-DAP memperoleh rata-rata 

tertinggi (4,50), sedangkan kepraktisan perangkat memperoleh rata-rata terendah 

(4,15). Item I24 tentang penggunaan rubrik tanpa pelatihan yang panjang memiliki rata-

rata terendah 3,90 dengan skor minimum 1. Variasi keterbatasan sumber daya dan 

keamanan digital menjadi dasar penyederhanaan perangkat serta penguatan aspek 

keamanan. Karena jumlah praktisi terbatas, hasil ditafsirkan dengan saksama, dan 

keputusan revisi tidak hanya didasarkan pada rata-rata skor, tetapi juga pada komentar 

terbuka serta hasil FGD. Penilaian praktisi kunci dilakukan oleh satu Ketua PKG dengan 

pengalaman 13 tahun di PAUD, 5 tahun sebagai pengurus/ketua PKG, serta membina 85 

satuan PAUD. Karena hanya melibatkan satu informan, hasilnya digunakan sebagai 

triangulasi kontekstual, bukan sebagai bukti kuantitatif yang berdiri sendiri. Dari 32 

butir, 25 memperoleh skor 5 dan 7 memperoleh skor 4, dengan rerata 4,78 dan indeks 

95,63%. Masukan utama menekankan penyederhanaan perangkat, penambahan contoh 

dan panduan istilah, serta mekanisme PKG yang lebih fleksibel untuk memperkuat hasil 

penilaian formatif dan menyempurnakan prototipe sebelum implementasi lebih lanjut. 
Tabel 8. Penilaian Praktisi Kunci Ketua PKG 

Aspek Jumlah Butir Mean Keputusan 
Kejelasan 4 4,50 Revisi minor istilah 
Relevansi kebutuhan 5 5,00 Pertahankan 
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Keterlaksanaan konteks 
implementasi 

9 5,00 
Pertahankan sebagai konteks 
implementasi 

Kepraktisan perangkat 5 4,20 Revisi 
Peran dan dukungan 3 5,00 Konteks implementasi 
Fleksibilitas 3 5,00 Pertahankan 
Digital safety dan wellbeing 2 4,50 Perkuat contoh penerapan 
Keberlanjutan 1 5,00 Konteks implementasi 

Penilaian praktisi menunjukkan bahwa perbaikan utama diperlukan pada 

kepraktisan perangkat, kejelasan petunjuk, serta keamanan dan kesejahteraan digital. 

Masukan terkait PKG, pembagian peran, jadwal, dan pendampingan ditempatkan 

sebagai konteks implementasi, bukan sebagai bagian dari RPPH. Masukan yang langsung 

berkaitan dengan produk digunakan untuk menyederhanakan format, memperjelas 

petunjuk dan refleksi, serta memperkuat prosedur keamanan dan fleksibilitas media [9], 

[12], [14]. Karena penilaian Ketua PKG hanya berasal dari satu praktisi kunci, hasil ini 

tidak dianalisis menggunakan Aiken’s V dan tidak diposisikan sebagai validitas isi 

akademik. 

Temuan FGD dan Revisi Formatif. FGD dilaksanakan selama 2 jam 30 menit 

bersama 10 praktisi PAUD, dimoderatori oleh Namira Tri Mareta dan dicatat oleh Najwa 

Azizah Ramadhani sebagai anggota tim peneliti yang tidak menjadi peserta. Sebelum 

kegiatan, partisipan memperoleh penjelasan tentang tujuan penelitian, kerahasiaan 

data, hak untuk mengundurkan diri, dan penggunaan rekaman audio, kemudian 

memberikan persetujuan. Diskusi membahas kejelasan produk, keterlaksanaan, digital 

safety/wellbeing, fleksibilitas, serta kebutuhan revisi. Rekaman, catatan FGD, dan 

jawaban terbuka dianalisis secara tematik dengan pendekatan deduktif–induktif melalui 

proses pengodean, pengelompokan tema, peninjauan kembali data, serta diskusi tim. 

Segmen yang tidak jelas diperiksa kembali pada rekaman dan catatan lapangan, 

sedangkan kutipan langsung dilaporkan dengan kode partisipan untuk menjaga 

kerahasiaan dan mencegah keterlacakan data. Kutipan langsung dilaporkan 

menggunakan kode partisipan P1–P10, misalnya (P4), untuk menjaga kerahasiaan dan 

mencegah keterlacakan data. 

Analisis tematik menghasilkan tujuh tema utama, dengan frekuensi digunakan 

sebagai salience, bukan prevalensi atau saturasi. Keterbatasan sarana dan “jaringan 

internet” (P5) mendorong penggunaan media offline serta aktivitas nonlayar. RPPH 

dipertahankan sebagai perangkat inti, sedangkan microteaching (P7) dan peer review 

digunakan sebagai ruang simulasi dan umpan balik. Aspek digital safety, digital 

wellbeing, dan “privasi foto anak” (P12) diperkuat melalui pengaturan konten, durasi, 

pendampingan, keamanan perangkat, serta dokumentasi. Masukan tentang “bank 

praktik PKG” (P2) dan “pemetaan kebutuhan” (P14) mendorong penyederhanaan 

prosedur, sementara dukungan kelembagaan dan pemenuhan kebutuhan anak 

berkebutuhan khusus memperkuat aspek fleksibilitas dan inklusi. Dengan demikian, 

FGD menjadi dasar revisi prototipe agar lebih praktis, aman, fleksibel, dan inklusif [17], 

[18], [30], [31]. 
Tabel 9. Tema FGD dan Implikasi terhadap RPPH TPACK-DAP 

Tema Indikasi Implikasi 
RPPH sebagai 5/10 Pertahankan struktur RPPH sebagai titik integrasi TPACK-DAP, 
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perangkat inti safety, asesmen, dan refleksi 
Keselamatan, privasi, 
dan wellbeing 

4/10 
Perkuat checklist kurasi, privasi, keamanan perangkat, 
pendampingan, dan wellbeing 

Sarana dan internet 
terbatas 

7/10 
Sediakan media offline, perangkat bersama, media konkret, dan 
alternatif nonlayar 

Inklusi dan kebutuhan 
khusus 

1/10 Perkuat diferensiasi, pilihan respons, dan alternatif akses 

Microteaching dan peer 
review 

3/10 
Ditempatkan sebagai rekomendasi implementasi, bukan 
komponen RPPH 

Penyederhanaan 
mekanisme PKG 

5/10 Ditempatkan sebagai konteks implementasi 

Dukungan ekosistem 6/10 
Ditempatkan sebagai dukungan implementasi melalui satuan, 
PKG, orang tua, dan pendamping 

Temuan mengenai keterbatasan sarana mencerminkan pengalaman peserta FGD, 

bukan prevalensi pada populasi guru PAUD. P5 menyebut penggunaan teknologi masih 

mengandalkan “proyektor LCD” dan jumlahnya sangat terbatas (P5), yang menunjukkan 

keterbatasan akses terhadap perangkat tersebut. Diskusi juga menunjukkan bahwa 

keberatan terhadap penggunaan teknologi dapat berkaitan dengan prioritas sumber 

daya dan kebijakan satuan, bukan semata-mata penolakan terhadap teknologi. Temuan 

ini menegaskan perlunya RPPH yang fleksibel, aman, inklusif, dan tetap menghubungkan 

media digital dengan aktivitas konkret [16]–[18], [30], [31]. Kualitas pembelajaran 

digital juga dipengaruhi oleh tujuan penggunaan, kualitas konten, pendampingan guru, 

keterlibatan aktif anak, serta aktivitas sebelum dan sesudah penggunaan media [3], [17], 

[27]. 

Revisi Prototipe dan Implikasi Pengembangan. Secara teoretis, DAP berfungsi 

sebagai filter dalam penerapan TPACK agar teknologi sesuai dengan usia, kebutuhan 

individual, konteks, aktivitas bermain, keamanan, dan kesejahteraan anak [16], [21], 

[32]. Media digital tetap dihubungkan dengan interaksi, eksplorasi, serta aktivitas 

konkret atau nonlayar. Temuan ini sejalan dengan penelitian terdahulu [3], [16], [21], 

tetapi penelitian ini mengoperasionalkannya secara langsung dalam struktur RPPH. 

Secara praktis, prototipe memperoleh penerimaan formatif yang positif dan memadai 

untuk uji coba terbatas, sedangkan efektivitasnya masih perlu diuji melalui 

implementasi yang lebih luas. 

KESIMPULAN  

 Penelitian ini menghasilkan prototipe RPPH berbasis TPACK–DAP versi 2 untuk 

pembelajaran digital yang ramah anak di PAUD. Analisis kebutuhan menunjukkan bahwa 

RPPH perlu memuat tujuan penggunaan teknologi, keterlibatan aktif anak, keamanan dan 

kesejahteraan digital, fleksibilitas, diferensiasi, asesmen autentik, serta keterhubungan 

aktivitas digital dengan pengalaman konkret. TPACK digunakan untuk mengintegrasikan 

teknologi, pedagogi, dan konten, sedangkan DAP berfungsi sebagai filter agar 

penggunaannya sesuai dengan perkembangan, kebutuhan individual, konteks, dan 

aktivitas bermain anak. Kebaruan penelitian terletak pada operasionalisasi integrasi 

TPACK–DAP ke dalam struktur RPPH. Evaluasi formatif menunjukkan tingkat 

penerimaan praktisi sebesar 87,96% dan menghasilkan revisi pada aspek kepraktisan, 

fleksibilitas, keamanan, serta inklusi. Prototipe telah mencapai tahap pengembangan dan 
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evaluasi formatif, tetapi efektivitasnya masih perlu diuji melalui implementasi yang lebih 

luas. 
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